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Sistemas regionales de derechos humanos:
algunos datos para su analisis y estudio

Karlos Castilla Juarez’
Institut de Drets Humans de Catalunya

1. Panorama general: contexto, origen, realidades y futuro
En el mundo existen y funcionan actualmente, con mayor o menor éxito, tres sistemas
regionales de derechos humanos (Africano, Europeo, Interamericano) y uno
denominado universal por tener su origen en los trabajos que se han desarrollado en el
marco de la Organizacion de las Naciones Unidas. Todos creados con el fin de que los
que conocemos como derechos humanos, especialmente a partir de la aprobaciéon en el
afio de 1948 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, sean una realidad en

cualquier parte del mundo, para cualquier sociedad y para toda persona.

Es comtn cuando se analizan dichos sistemas que se busque compararlos. Sin embargo,
eso no siempre es una decision acertada, especialmente si s6lo nos quedamos con cifras
relativas a sus cargas y resultados de trabajo, derechos interpretados o la forma en que

se integran sus principales 0rganos.

Para entender las similitudes y diferencias que hay, especialmente entre los tres sistemas
regionales, se debe tener presente el contexto en el que fueron creados, las
caracteristicas politicas, sociales y culturales pasadas y presentes de las tres regiones del
mundo que se pretenden englobar en ellos, asi como el papel que tienen los diferentes
Estados que los han puesto en funcionamiento dentro de las dindmicas de las relaciones

y politica internacional mundial y regional, al menos.

" Abogado por la Facultad de Derecho de la UNAM. Doctor en Derecho por la Universitat Pompeu Fabra.
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Asi por ejemplo, el Sistema Europeo de Derechos Humanos que es el mas antiguo,
inici6 formalmente su andar al ser aprobado en 1950 el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que entrd en
vigor tan solo tres afnos después (1953). Este proceso se dio en una Europa que se
recuperaba de la segunda guerra mundial, que queria paz y que para evitar predominios
nacionalistas daba sus primeros pasos en la creacion de un espacio comun europeo con
lo que, se dice, existia la sensibilidad y evidente necesidad de crear un sistema de
proteccion de derechos que coadyuvara en todo lo anterior. Esos aspectos permitieron
una innovacion en el ambito del Derecho Internacional, al crear un sistema que
generaba obligaciones para los Estados, ya no sélo frente a otros Estados ni
condicionadas a una reciprocidad, sino en beneficio de todas las personas sujetas a su
jurisdiccion (y no solamente a sus nacionales). Un sistema que consideraba que el
mantenimiento de la paz pasaba por el respeto comun de los derechos humanos en

cualquier pais.

No obstante ello, esos buenos animos y disposicion encontraron limites propios del
entorno en el que se negociaron en la esfera multilateral europea al, por ejemplo,
reconocerse un listado de derechos notablemente inferior al que se habia incluido dos
afios antes (1948) en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, especialmente
ante la ausencia total de los que conocemos como derechos econdmicos, sociales y
culturales. Lo cual se entiende en parte por las prioridades que se tenian al momento y
el contexto de division ideologica que se mantenia y, en unos casos, se ampliaba con el

inicio de la llamada guerra fria.

En América, diecinueve afios después de la aprobacion del Convenio Europeo, se cred
lo que hoy conocemos como Sistema Interamericano de Derechos Humanos con la
aprobacion en 1969 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual
tuvo que esperar casi una década para entrar en vigor (1978). A pesar de que en
América desde mayo de 1948 se habia aprobado la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre (seis meses antes que la universal) y que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos fue creada en 1959 como un o6rgano principal y
autonomo de la Organizacion de Estados Americanos, el nacimiento y puesta en
funcionamiento de este sistema regional ha sido lento y, en muchos casos, mas de

discursos y palabras que de acciones.



Lo que no se puede perder de vista es que lo antes dicho se dio entre la crisis de los
misiles (Estados Unidos-Cuba) y toda la relacion de esto con la guerra fria, pero
también entre el surgimiento y desarrollo de dictaduras militares en gran parte del sur
del continente. En donde la presencia y predominio de Estados Unidos siempre ha sido
una constante, incluso en la elaboracién de la Convencion Americana, a pesar de que
nunca la ha ratificado aun cuando la firm6 en 1977. Esas influencias y circunstancias, en
parte, se reflejan por ejemplo en el hecho de que a pesar de que en 1966 habian sido
aprobados los pactos internacionales por la Asamblea General de las Naciones Unidas',
la Convenciéon Americana sélo recoge una clausula de apertura a los derechos
econdmicos, sociales y culturales, pero su listado de derechos reconocidos se centra

esencialmente en los civiles y politicos.

Finalmente, treinta y un anos después que Europa y doce después que América, con la
aprobacion en 1981 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, que
entr6 en vigor cinco afios después (1986), se puso en funcionamiento el Sistema
Africano de Derechos Humanos. Ese aparente retraso histérico no es casual ni
negligente de esa region del mundo, pues debemos recordar que no fue sino hasta 1975
cuando lograron su independencia las ultimas colonias africanas. Pero ademas, la
entrada en vigor de la Carta Africana se dio tan sdélo ocho afos después que la
Convencion Americana, con lo que, en un contexto de creacion de nuevos Estados en
las condiciones econdmicas, politicas y sociales de las que salian, la distancia temporal
es relativa y mas bien un reflejo del estado que guardaba el mundo ante el inminente fin

de la guerra fria.

A pesar de todo eso o, incluso, como consecuencia del momento y las circunstancias de
las que se partia, la Carta Africana es en la letra el documento base mas avanzado, ya
que no solo incluye los derechos civiles y politicos, como los otros dos tratados
regionales, sino que también incluye derechos econdmicos, sociales, culturales. No se
queda con los tradicionales derechos individuales, sino que con la misma fuerza juridica

y en el mismo texto reconoce derechos colectivos (de los pueblos). Pero también

' El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos

Economicos, Sociales y Culturales fueron aprobados por la Asamblea General de Naciones Unidas en
diciembre de 1966.



incluye en tres articulos una serie de deberes, no s6lo dirigidos al Estado, sino también a
las personas para hacer posible la eficacia de los derechos humanos y de los pueblos.
Aunque todo esto positivo, tiene su punto negativo en el hecho de que es el unico
instrumento regional que no crea un tribunal para su interpretacion y vigilancia, sino
solo una Comisidon que, por su naturaleza, tiene menor fuerza en sus decisiones para

garantizar que se cumplan con las obligaciones internacionalmente adquiridas.

Esta sintesis ejemplificativa de contextos y circunstancias que sirven para mostrar
algunas razones del porque los documentos base de cada sistema regional son lo que
son, confirma que cualquier comparacién debe ser cuidadosa y no quedarse con lo
superficial si lo que se pretende comprender es lo sustantivo de cada sistema regional de

derechos humanos.

En todo caso, esos elementos nos sirven para entender, por ejemplo, porque para marzo
del afio 2017, el Sistema Africano s6lo cuenta con tres tratados especializados y dos
protocolos adicionales a la Carta, uno de los cuales crea su organo jurisdiccional’;
porque en el Sistema Interamericano sus dos protocolos y siete convenciones
especializadas desarrollan algunos de los derechos no contenidos en la Convencion y se
ocupan de circunstancias particulares derivadas de momentos histéricos posteriores a su
aprobacién como las desapariciones forzadas o la tortura’. Mientras que en el Sistema
Europeo so6lo seis de sus dieciséis protocolos adicionales al Convenio desarrollan
derechos ausentes en éste, aunque la mayoria civiles y politicos, mientras que los otros
diez protocolos tienen una naturaleza mas procesal o de organizacion que lo han llevado
a transformaciones tan relevantes como la desaparicion de su Comisioén en 1998 o a
reforzar el margen de apreciacion que en el cumplimiento de sus obligaciones deben

tener los Estados, entre otras®.

Por otra parte, para entender la eficacia y los alcances reales de cada sistema es

importante conocer cuantos Estados de cada region estdn comprometidos al menos con

? Los tratados especializados y protocolos se pueden consultar en: http://www.achpr.org/instruments/

3 Los protocolos y tratados especializados se pueden consultar en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/documentos_basicos.asp

* Los protocolos se pueden consultar en: http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/results/subject/3



las bases fundamentales de cada uno’. Asi, en el caso de los 55 Estados que integran la
Union Africana®, 53 han ratificado su documento base de derechos humanos. De los 34
Estados que integran la Organizacion de Estados Americanos’, s6lo 23 han ratificado la
Convencién®. En el caso del Consejo de Europa’, los 47 Estados que lo integran han
ratificado el Convenio base del sistema. Con lo que parece que el tnico sistema regional

1”10

“universa es el Europeo, mientras que el Interamericano es el que menos

. . . . 11
ratificaciones ha alcanzado y del que mas se han ido .

Sin embargo, esa conclusion que es correcta en parte, no puede olvidar que eso también
se explica, ademds de los contextos, por el hecho de que la Carta Africana no prevé
expresamente la posibilidad de denuncia del tratado y que para poder formar parte del
Consejo de Europa es condicion ser parte del Convenio. Mientras que en el Sistema
Interamericano, la inica condicidon para denunciar la Convencidn es que hayan pasado
cinco afios de su entrada en vigor. Con lo que en ese rubro tampoco es valida una
comparacion simplista, sino que es necesario entender como se han construido los
sistemas a partir de un momento historico, el estado que guardaba durante su
negociacion el desarrollo del Derecho Internacional, y el porqué del contenido final del

tratado.

> Toda la informacion que se aporta en este documento es la actualizada al 31 de marzo del 2017.

% El inico Estado no ha firmado, ni ratificado es Sudan del Sur. Lo mismo ocurre con la Republica Arabe
Saharaui Democratica, pero en este caso por ser un Estado con reconocimiento limitado.

7 Cuba fue expulsada de la OEA durante la guerra fria y aunque ha habido esfuerzos para su plena
reincorporacion, todavia no se logra.

¥ Trinidad y Tobago en el afio 1998 decidi6 dejar de formar parte, igual que lo hizo Venezuela en el afio
2012. Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Canad4, Guyana, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas (8) nunca han firmado la Convencion. Estados Unidos la firmé pero no la ha
ratificado.

% Este 6rgano no debe ser confundido con la Unién Europea en la que actualmente estan integrados sélo
28 Estados europeos, aunque Reino Unido ha solicitado e iniciado su salida el 29 de marzo de 2017.

' La universalidad entendida como aceptacion generalizada del tratado por los Estados, no puede perder
de vista que en los tres sistemas regionales se autoriza la posibilidad de establecer reservas al contenido
del tratado, con lo que sélo un estudio particular del conjunto de reservas establecidas a cada uno de los
tratados base es lo que permite determinar qué derechos son realmente universales en una region y cuales
no alcanzan tal categoria.

" "En Europa desde hace al menos cinco afios Reino Unido ha planteado la posibilidad de denunciar el
Convenio Europeo. Lo que finalmente ocurra con su salida de la Union Europea (Brexit) podria ser
determinante en su decision de permanecer o salir del sistema europeo de derechos humanos.



Ademas de lo anterior, no podemos perder de vista que esos datos so6lo se refieren al
tratado base de cada sistema regional, no al conjunto de protocolos y/o tratados
especializados que también integran cada sistema regional, ya que si se analiza el nivel
de ratificacion que tiene cada uno de éstos en cada sistema regional, la percepcion
inicial de “universalidad” disminuye, y disminuye ain mas cuando respecto de €stos se
analizan las reservas (cuando se autorizan) que han hecho los Estados a cada uno de
esos tratados. Dato que es importante, porque hay quien se aventura a hablar de sistemas
normativos comunes y/o de universalidad, cuando en realidad se esta lejos de eso en

mayor o menor medida en cada sistema regional.

Asi por ejemplo, el Protocolo 4 del Convenio Europeo que entre otras cosas prohibe la
prision por deudas, la expulsion de nacionales o la expulsion colectiva de extranjeros,
solo ha sido ratificado por 5 de los 47 Estados, a pesar de que se aprobd en 1963. En
tanto que el Protocolo 12, aprobado en el afio 2000, relativo a la prohibicion de
discriminacion, sélo ha sido ratificado por 10 de los 47 Estados. Lo mismo ocurre en
América en donde el Protocolo sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales
aprobado en 1988 solo es obligatorio para 16 de los 23 Estados partes a la Convencion
Americana o que la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas aprobada en 1994 s6lo ha sido ratificada por 15 de los 23 Estados partes de la
Convencion. En Africa, el Protocolo relativo a los derechos de la mujer aprobado en
2003, solo obliga a 36 de los 53 Estados Partes a la Carta Africana y la Carta Africana
sobre Democracia, Elecciones y Gobernanza s6lo obliga a 10 de los 53 Estados. Todo lo
cual, muestra una realidad diferente a la que en ocasiones se pretende ofrecer de manera

simplista o poco informada.

Bajo esa perspectiva, actualmente el sistema mas “universal” es el africano, ya que 19
de los 53 Estados que han ratificado la Carta Africana han ratificado a su vez todos los
tratados vigentes que integran el sistema. En Europa, se esta lejos de eso, ya que so6lo 3
de los 47 Estados parte al Convenio Europeo han ratificado la totalidad de protocolos en
vigor. En el Sistema Interamericano, la de por si baja ratificacion de la Convencion
Americana, agrava las posibilidades de “universalizacion” cuando sélo 2 de los 23

Estados partes a ésta han ratificado todos los tratados en vigor para marzo de 2017.



Una explicacion facil de eso es que a mayor numero de protocolos/tratados mas dificil
que todos los Estados se comprometan con todo, lo cual en parte podria tener 16gica
pues en Africa hay cinco tratados en vigor, en Europa trece y en América siete. Con lo
que esa explicacion seria en parte valida para Europa y Africa, pero no necesariamente
en América, en donde ademas, si siete paises ratificaran uno de los tratados mas
recientes que han entrado en vigor, el total pasaria de dos a nueve. En cualquier caso,
ninguno de los tres sistemas regionales de derechos humanos se llega al 50% de la

. . .y . . 12
“universalizacion” del conjunto total de sus tratados vigentes ~.

Pero si de eficacia en el cumplimiento de las obligaciones internacionales se trata, sin
duda, la fuerza que tienen sus respectivos tribunales es fundamental. En ese sentido, en
Africa s6lo 24 de los 53 Estados partes de la Carta han reconocido la competencia de la
Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; en América 20 de los 23
Estados partes a la Convencion han reconocido la competencia de la Corte
interamericana de Derechos Humanos'’; mientras que en Europa los 47 Estados parte
del Convenio han reconocido la competencia del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.

Como antes, esos datos deben ser puestos en contexto, ya que por ejemplo, la Corte
Africana se cre6 en 1998 y el protocolo que le dio vida entrd en vigor apenas en 2004.
En tanto que el Tribunal Europeo a partir de 1998 tiene jurisdiccion obligatoria para
todos los Estados partes al Convenio, cuando antes de eso era opcional y, como vimos,
solo si se es parte del Convenio se puede ser parte del Consejo de Europa, con lo que lo

uno condiciona lo otro.

'2 Tanto en el Sistema Africano como en el Europeo, su tratado més “universal” es su tratado base, pues
en Africa solo un Estado no es Parte, mientras que en Europa todos sus Estados lo han ratificado. En el
Sistema Interamericano, el tratado mas “universal” es la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer que ha sido ratificada por 32 de los 34 estados
miembros de la Organizacién de Estados Americanos, esto es, por mucho mas aceptada que su tratado
base.

" Dominica, Granada y Jamaica no han reconocido la competencia de la Corte Interamericana. En
noviembre de 2014, el Tribunal Constitucional de Republica Dominicana establecio que el
reconocimiento de competencia hecho por ese pais era inconstitucional. Sin embargo, no ha sido
presentada de manera formal ante la OEA el retiro de dicha competencia.



Esas circunstancias se reflejan en el ejercicio de las dos competencias principales que
. . . . . 14 . .

tienen esos tribunales internacionales-regionales ~ (contenciosa y consultiva), ya que el
numero de sentencias en casos contenciosos y opiniones consultivas que ha emitido

. . 1
cada uno de ellos es evidentemente dispar'”:

TRIBUNAL INTERNACIONAL DECISIONES EN OPINIONES | SENTENCIAS EN CASOS
CONSULTIVAS CONTENCIOSOS

Tribunal Europeo 2 53.757

Corte Interamericana 23 330

Corte Africana 7 32

Las anteriores cifras, que no necesariamente se refieren al nimero de casos totales que
han conocido, ya que algin caso puede tener mas de una sentencia'®, tampoco pueden
perder de vista que al Tribunal Europeo se accede de forma directa una vez agotados los
recursos nacionales y que es un tribunal permanente. En tanto que en el caso de la Corte
Interamericana y Africana, so6lo se puede acceder a éstas en la competencia contenciosa
después de agotarse el respectivo procedimiento ante las comision regionales de
derechos humanos, que ninguna de las dos cortes es permanente y que su jurisdiccion
alcanza en nimero de Estados actualmente s6lo a poco més de la mitad de Estados

sobre los que actaa el Tribunal Europeo.

En todo caso, lo interesante esta en las diferencias que hay en cuanto al nimero de
opiniones consultivas emitidas, pues el total de Europa es apenas el 10% de las que se
han emitido en América y en poco mas de una década ha sido superada en ese rubro por
Africa. Lo cual, en gran medida se explica por el hecho de que en el Sistema Europeo

por ahora solo se le da legitimidad de solicitarlas al Comité de Ministros del Consejo de

" Desde el afio 2009 se esta analizando en el marco de la Unién Africana el ampliar la competencia de la
Corte Africana a fin de asignarle también una competencia penal respecto a crimenes internacionales
como el genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra. De aprobarse el Protocolo que
recoja esto, sin duda, se presentaria un cambio muy importante en el entendimiento de los sistemas
regionales de proteccion de los derechos humanos y, especialmente, haria surgir debates en relacion con
la coordinacion de ésta competencia y la que ya tiene la Corte Penal Internacional, que varios Estados
africanos le reconocen competencia.

15 Informacién contabilizada al 31 de marzo del afio 2017.

' En Africa, los tres paises con més sentencias son: Tanzania (7), Burkina Faso (2) y Costa de Marfil (2);
en América estan Perti (80), Guatemala (35) y Colombia (29); mientras que en Europa se ubican Turquia
(9.344), Italia (5.443) y Rusia (4.531).



Europa'’, aunque esa situacion podria cambiar en los proximos afios de entrar en vigor
el Protocolo 16 al Convenio Europeo, por el cual se autoriza a las altas cortes y
tribunales de los Estados a presentar opiniones consultivas sobre la interpretacion y

aplicacion del referido Convenio.

Pero la salud de esos tribunales y las comisiones en donde existen, no solo se puede
observar por esos nimeros, sino también por la presencia que tienen en los Estados, la
legitimidad adquirida por la solidez de sus sentencias o informes, asi como la
transparencia en los procesos de seleccion de sus integrantes principales (jueces —
comisionadas) y sus funcionarios permanentes. En ese sentido, aunque ninguno de los
tres sistemas es perfecto y en cada uno de esos rubros tienen diferentes valoraciones,
tanto en América como en Africa, con motivo del Gltimo aspecto antes mencionado, en
los ultimos afios se ha notado un retroceso en los dos primeros, habiendo pocos avances
en, por ejemplo, abrir a debate nacional (al menos legislativo) y transparencia las
propuestas que los gobierno nacionales hacen para el nombramiento de jueces y

comisionadas.

En ese rubro, que da muestra de la congruencia de los sistemas y los valores que
deberian representar, asi como de su estado de salud, se puede destacar que actualmente
en la Corte Africana 5 de sus 11 integrantes son mujeres, mientras que 7 de las 11
integrantes de la Comision Africana son mujeres. En el caso del Tribunal Europeo, sélo
15 de sus 47 integrantes son mujeres'". Mientras que en la Corte Interamericana solo
hay 1 mujer entre sus 7 jueces'’, y en la Comision Interamericana 2 de sus 7 integrantes
son mujeres. Resultando evidente que, en ese rubro, Africa es por mucho la que mejor
equidad de género muestra en su integracion, y América es la que mas rezagada se

r1Le ~ , . , . .20
encuentra en los ultimos afios, aunque su déficit en ese rubro es mas bien historico™ .

'7 Esta constituido por los ministros de Asuntos Exteriores de todos los Estados miembros o por sus
representantes permanentes en Estrasburgo.

'® Actualmente las dos vicepresidentas del Tribunal Europeo son mujeres, con lo que se esperaria que en
los proximos afios dicho Tribunal esté presidido por una mujer.

' Entre los afios 2013 y 2016 la Corte Interamericana solo estuvo integrada por hombres, al igual que lo
estuvo en su integracion inicial y en otros periodos de su historia.

2 La Corte Africana desde su primera integracion contd con una mujer (2006, Kelello Justina Mafoso-
Guni), el Tribunal Europeo tuvo la presencia de una mujer hasta su segunda integracion (1971, Helga
Pedersen) y la Corte Interamericana tuvo que esperar a su quinta integracion (1989, Sonia Picado Sotela).
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Pero ademas del género, también deberia ser relevante que a éstos 0rganos accedieran
personas que representen la diversidad étnica, social y cultural de las tres regiones, ya
que historicamente han accedido primordialmente personas pertenecientes a las élites
politicas, académicas y juridicas. Situacion que puede parecer normal por los requisitos
que exigen los tratados regionales para ocupar esas posiciones®', pero que no lo es
justamente por eso, ya que personas con esas caracteristicas personales no soélo se
encuentran en los ambitos de poder y ¢lite académica, social y politica de los paises. El
que se repitan las viejas practicas nacionales de designacion en los Organos
internacionales es lo que justamente estd llevando y llevard a éstos a su fracaso y
pérdida de la de por si incipiente legitimidad. De ahi que se reafirme la necesidad de
que no sean los gobiernos los que sin consulta, debate, ni transparencia reales,

propongan a quienes integran €sos 0rganos.

Al ser los tres sistemas regionales de derechos humanos subsidiarios o complementarios
de los sistemas nacionales, su verdadero éxito estaria en el hecho de que su actividad
fuera minima, sino que excepcional; en que el numero de casos de los cuales conocen se
fuera reduciendo afio con afio y en que cumplieran primordialmente una funcion asesora
de los Estados, ya que eso significaria que, en los Estados de las tres regiones que han
firmado al menos los tratados base, se estan cumpliendo las obligaciones
internacionalmente adquiridas. Esto es, que se estdn respetando, protegiendo y
garantizando los derechos humanos, asi como reparando las violaciones de éstos sin la
necesidad de intervencion de un 6rgano internacional. Lamentablemente, esa no ha sido

ni parece ser que sera la tendencia de los préximos afios en ninguna de las tres regiones.

Ante esa realidad, debemos buscar que esos sistemas se fortalezcan. En el
fortalecimiento de los sistemas regionales de derechos humanos tiene importancia su
estabilidad financiera, pero eso no es lo tnico y primordial para lograr que cumplan la
mision con la que fueron creados. Parte esencial de ese fortalecimiento pasa por que no
se repita en éstos el comun o algunas de las mas destacadas deficiencias que hay en los
sistemas nacionales, pues en la medida en la que los sistemas internacionales-regionales

se parezcan mas a los fracasados sistemas nacionales, estaremos entrando en una

! Los requisitos comunes, que no idénticos, de los tres sistemas se podrian sintetizar con: Reconocida
competencia y experiencia practica, judicial o académica en el ambito de los derechos humanos; las
condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales en el pais que los
propone y gozar de la mas alta consideracién moral.

10



simulacion o juego de los derechos humanos sin fin. Por eso es importante vigilar, por
ejemplo, que personas que a nivel nacional han integrado 6rganos o desempefado
funciones en las que la garantia, proteccion, respeto y reparacion de los derechos
humanos no ha estado presente de manera eficiente, pronta y eficaz, no accedan a los
organos internacionales por mas que las autoridades de los Estados les reconozcan una
alta calidad moral y de que cumplan con los requisitos formales para acceder a esas
posiciones. De lo contrario, el objeto y fin de esos sistemas regionales estara

desapareciendo y, con ello, la Gltima esperanza de justicia que pueden representar.

El futuro de los tres sistemas regionales de derechos humanos no s6lo debe estar en
manos de los Estados (gobiernos que los representan), ni en quienes integran sus
organos principales. La sociedad civil en general y, mas especificamente, las
organizaciones que trabajan en la defensa de los derechos humanos y desde el ambito
académico, debemos sumar esfuerzos para que dichos sistemas continuen siendo
funcionales, para mejorar los aspectos que historicamente han tenido deficiencias,
corregir o cambiar lo que ha quedado obsoleto y reforzar todo aquello que ha sido

efectivo en la proteccion de los derechos humanos en cada region.

2. Algunas particularidades destacadas de los tres sistemas regionales
Teniendo en consideracion lo antes dicho y todo lo que se debe tener en cuenta para
analizar y estudiar los tres sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos, a
manera de sintesis, a continuacion establezco algunos de los elementos que caracterizan

. , . . 22
y describen en sus lineas generales a cada uno de dichos sistemas™:

SISTEMA AFRICANO

SISTEMA EUROPEO

SISTEMA INTERAMERICANO

Tratado base

Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos.

En vigor desde 1986

Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos
Humanos y de las
Libertades Fundamentales

En vigor desde 1953

Convencion  Americana  sobre

Derechos Humanos.

En vigor desde 1969.

Numero de  derechos
generales reconocidos en
su tratado base.

14 civiles
individuales

y politicos

3 econdmicos, sociales y
culturales individuales

12 civiles y politicos

24 civiles y politicos

1 clausula de apertura a los
econdmicos, sociales y culturales

22 Se insiste que la informacion aqui establecida esta actualizada al 31 de marzo del afio 2017.
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6 colectivos de los pueblos

3 deberes

Numero de protocolos
adicionales y tratados
especializados  vigentes
que integran el sistema

Cinco (5)

Numero de protocolos
adicionales y tratados
especializados aprobados
que todavia no entran en
vigor (31 marzo 2017).

Ninguno

Siete (7)

Organos principales de
vigilancia

Comision  Africana  de
Derechos Humanos y de los
Pueblos (1987).

Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos
(2006).

Dos* (2)

Otros oOrganos previstos
por los protocolos o
tratados  especializados
para dar seguimiento a las
obligaciones.

Comité de Especialistas en
Derechos y en el Bienestar
del Nifio.

Comision  Interamericana  de
Derechos Humanos (1959).

Corte Interamericana de Derechos
Humanos (1979).

Integracién y  ubicacion
de la COMISION

11  personas a titulo
personal, nacionales de los
Estados partes a la Carta, en
periodos de seis afios con
posibilidad de una
reeleccion. Solo uno por
pais.

Banjul, Gambia.

Comision  Interamericana  de
Mujeres.

Comité para la Eliminacion de
todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad.

Comit¢é de Expertos de la
Convencion Interamericana sobre
la proteccion de los derechos de
las personas mayores.

Mandato principal de la
Comisién

Promocion de los derechos
humanos y de los pueblos.

Proteccion de los derechos
humanos y de los pueblos.

Interpretacion de la Carta

Otras que le encomiende la
Asamblea General de la UA
o los Estados.

7 personas a titulo personal,
nacionales de los  Estados
miembros de la OEA, en periodos
de cuatro afos con posibilidad de
una reeleccion. Solo uno por pais.

Washington, D.C. Estados Unidos.

Promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos y
servir como 6rgano consultivo de
la OEA en esta materia.

2 Protocolos 10 (votos requeridos por el Consejo de Ministros para iniciar supervisién de cumplimiento),
15 (principio de subsidiariedad y margen de apreciacion) y 16 (opiniones consultivas por altas cortes y
tribunales nacionales). Aunque el 10 nunca entrara en vigor ya que perdi6 su propdsito al entrar en vigor
el Protocolo 11 que hizo cambios procesales sustantivos, entre ellos, la actividad del Consejo de

Ministros.

2% Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y formas conexas de
Intolerancia, y Convencion Interamericana contra toda forma de Discriminacion e Intolerancia.
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Estados presentan
informes periddicos ante
la Comision.

Si, cada dos afios

Tiene relatorias
especiales, grupos de

5 relatorias especiales

trabajo o comités la | 3 comités

Comision. .
7 grupos de trabajo’
Estados Parte

(Quién puede presentar
un caso ante la Comision?

Otros (término amplio que
utiliza la Carta)

Personas individualmente
Pueblos

Organizaciones No
Gubernamentales, etc.

9 relatorias especiales

1 Unidad de DESC?®

Naturaleza de las
decisiones de la Comision

Informes

Recomendaciones

Estados  Parte  (con  previo
reconociendo de competencia®’)

Cualquier persona o grupo de
personas, ) entidad no
gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados
miembros de la OEA.

Integracion y ubicacion
de la CORTE

11  personas a titulo
personal, nacionales de los
Estados miembros de la
UA, en periodos de seis
afios con posibilidad de una
reeleccion. Solo uno por
pais.

Arusha, Tanzania.

Informes

Recomendaciones

Competencias de la Corte
de acuerdo con el tratado
que la establece

Consultiva
Contenciosa

Medidas provisionales

7 personas a titulo personal,
nacionales de los  Estados
miembros de la OEA, en periodos
de seis afios con posibilidad de una
reeleccion. Solo uno por pais.

San José, Costa Rica.

Como se organiza para
funcionar la Corte

Funciona en Pleno formado
con sus 11 integrantes (con
7 puede sesionar).

Presidencia (reside en la
sede de la Corte y trabaja de
tiempo completo)

Vicepresidencia

Secretaria de la Corte (de

Consultiva
Contenciosa

Medidas provisionales

Funciona en Pleno formado por
sus 7 integrantes (con 5 puede
sesionar).

Presidencia
Vicepresidencia

Secretaria de la Corte (de tiempo
completo)

% Informacién detallada de éstas disponible en: http://www.achpr.org/mechanisms/

%% Informacién detallada de éstas disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/relatorias.asp

%7 3410 han reconocido esta competencia Chile, Costa Rica, Bolivia, Ecuador, Jamaica y Nicaragua.

¥ Siempre se integra con quien presida el Tribunal, sus dos vicepresidencias, quienes presidan las cinco
secciones, el/la juez nacional del pais de caso y las demas personas integrantes son seleccionados por

sorteo.
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tiempo completo)

(Quién puede presentar
un caso ante la Corte?

Estados Parte (si presentod
un caso ante la Comision, si
se presentd un caso en su
contra en la Comisién o si
su ciudadano es la victima)

Comision  Africana  de
Derechos Humanos y de los
Pueblos.

Organizaciones
intergubernamentales
africanas

(Quién puede solicitar
una opiniéon consultiva
ante la Corte?

Estados miembros de la
Unio6n Africana.

Unién Africana 0
cualquiera de sus 6rganos.

Cualquier organizacion
africana reconocida por la
Unidén Africana.

Estados Parte

Comision  Interamericana  de
Derechos Humanos.

Naturaleza de las
decisiones de la Corte

Decisiones en las opiniones
consultivas.

Sentencias obligatorias para
los Estados en los casos en
que sean parte.

Resoluciones vinculantes en
las medidas provisionales.

Estados miembros de la
Organizacion de Estados
Americanos.

Organos de la Organizacion de
Estados Americanos.

Comision  Interamericana  de
Mujeres (solo respecto a los temas
de su competencia).

(Quién  supervisa el
cumplimiento de las
sentencias de la Corte?

La propia Corte Africana y
puede informar el
incumplimiento a la
Asamblea General de la UA

Decisiones en las opiniones
consultivas.

Sentencias obligatorias para los
Estados en los casos en que sean
parte.

Resoluciones vinculantes en las
medidas provisionales.

Idiomas de trabajo

Arabe
Inglés
Francés

Portugués

La propia Corte Interamericana y
debe informar el incumplimiento a
la Asamblea General de la OEA.

Presupuesto anual de los
organos de vigilancia
principales (2017)

Comision USS$ 5,263,369
Corte US$ 11,282,179

Castellano
Inglés
Portugués

Estados que han ratificado
todos los tratados vigentes
que integran el sistema

Comision US$ 12,336.5
Corte USS$ 3,355.0
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(31 marzo 2017) Dos’! (2)

Diecinueve® (19) Tres*® (3)

3. A manera de conclusion
Las caracteristicas, configuracion, elementos, datos y contextos que antes se han
aportado, son tan solo un intento de mostrar de manera simplificada todo lo que pueden
significar los tres sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos que
funcionan actualmente en el mundo. La profundizacion en cada uno de ellos puede dar
lugar a amplios estudios, desde sus aspectos historicos contextuales, pasando por los
técnicos practicos, sin olvidar los interpretativos de las diferentes normas integrantes de
cada sistema, asi como de aspectos tedricos respecto a las diferentes instituciones y

derechos que contemplan.

En ese sentido, en este documento solo he pretendido aportar algunas ideas que sirvan
para reflexionar el conjunto de aspectos que debemos tener en cuenta para estudiar y
analizar dichos sistemas regionales, especialmente si queremos hacerlo de forma
comparada. Pero también, este documento busca ser una breve guia para aproximarse a
los tres sistemas a fin de comprender su funcionamiento general y que, a pesar de que
son tres regiones del mundo tan diferentes, sus sistemas de derechos humanos tienen
lineas comunes de configuracion que en ocasiones s6lo se muestran como mas o menos

eficientes en razdn de los contextos particulares en que se desarrollan.

En todo caso, de estas descripciones generales y de las realidades que se viven en las
tres regiones del mundo, lo que parece evidente es que el camino por recorrer para la
efectiva proteccion, garantia, respeto y reparacion de los derechos humanos es atn
largo, que no hay formulas perfectas y que las experiencias positivas de cada sistema
deben servir para fortalecer a los otros en sus debilidades, en tanto que las negativas
deben ser muestra de aquello que se debe evitar, pero sin perder de vista las

caracteristicas, historia y realidad de cada una de las tres regiones del mundo.

» Burkina Faso, Comoras, Costa de Marfil, Gabon, Ghana, Kenia, Lesoto, Libia, Mali, Mauritania,
Mozambique, Nigeria, Ruanda, Senegal, Sudafrica, Tanzania, Togo y Uganda.

3% Eslovenia, Luxemburgo y San Marino.

3! Costa Rica y Uruguay.
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Igualmente, la presencia de esos tres sistemas regionales de derechos humanos nos debe
llevar a preguntarnos por qué en Asia y Oceania no se ha logrado constituir un sistema
similar a éstos, no solo pensando en la pretendida universalidad de los derechos
humanos, que como antes vimos tampoco es totalmente real en los tres sistemas
regionales aqui estudiados, sino mas bien para reflexionar en relacion a los factores que
no lo han hecho posible y lo que se necesita para su establecimiento estable y

2
duradero™.

Los sistemas regionales de derechos humanos surgieron como una medida eficaz para
mantener la paz por medio del respeto de dichos derechos, modificaron el
entendimiento que se tenia en el Derecho Internacional de las obligaciones derivadas de
un tratado y son en muchos casos la tltima esperanza de justicia ante graves violaciones
de derechos humanos. El reto actual y futuro es que mantengan vivos esos objetivos y

fines, que no se conviertan o confirmen como simples deseos y letras en papel.

Para mantener la esperanza de lograrlo, el primer paso estd en conocerlos y saber
usarlos para el caso en que se necesiten. El segundo, en estudiarlos para mejorarlos y
cuestionarlos para fomentar su mejora y, el tercero, en no permitir que retrocedan y

decaigan al convertirse en simples extensiones de los sistemas nacionales.

Pero en todo caso, hay que seguir dando pasos para alcanzar la meta de que los derechos
humanos sean una realidad para toda persona en cualquier parte del mundo, no como
una imposicion juridica, politica, cultural o social, sino como una oportunidad de
compartir los valores comunes que como seres humanos podemos tener en cualquier

parte del mundo a pesar de nuestras multiples diferencias y diversidad.

32 Un ejercicio interesante en esas regiones ha sido la aprobacion en 2013 en Yakarta, de la Declaracién
de Derechos Humanos de la Asociaciéon de Naciones del Sudeste de Asia (Brunei, Camboya, Filipinas,
Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Singapur, Tailandia y Vietnam.)
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